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EMENTA: APELA(;AO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. CASSA(;AO DO MANDATO DE VEREADOR.
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. APURACAO DE INFRACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA.
IRREGULARIDADES NO PROCEDIMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. OBSERVANCIA DO RITO
PREVISTO NO DECRETO N° 201/67. DENEGACAO DA SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO
INEXISTENTE.

I. O art. 5° do Decreto-lei n° 201/1967 estabelece o rito do procedimento investigatério de cassac¢do de mandato
parlamentar.

II. No caso dos autos, observa-se que o denunciado tomou ciéncia da elabora¢éo do Parecer Final, bem como da
data da sessédo de julgamento com mais de 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia, de modo que deve ser
afastada a alegacdo de que houve violacdo ao disposto no inciso IV, do art. 5° do Decreto Lei n° 201/67.

[Il. Ausente a prova, a cargo do impetrante, da existéncia de irregularidades na notificacdo e intimacfes para se
manifestar acerca dos atos procedimentais, afasta-se a violagcéo a direito liquido e certo amparavel via mandado de
seguranca, ja que observadas todas as formalidade legais na conducédo do processo de cassac¢do do mandato de
vereador.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.20.030143-0/002 - COMARCA DE UBERLANDIA - APELANTE(S): WILSON ARNALDO
PINHEIRO - APELADO(A)(S): UBERLANDIA CAMARA MUNICIPAL - AUTORID COATORA: PRESIDENTE DA
COMISSAO PROCESSANTE - INTERESSADO(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE UBERLANDIA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. WASHINGTON FERREIRA
RELATOR.

DES. WASHINGTON FERREIRA (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a sentenca proferida pela MM. Juiz de Direito da 12 Vara
da Fazenda Publica e Autarquias da comarca de Uberlandia/MG que, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA
impetrado por WILSON ARNALDO PINHEIRO (vereador) contra ato praticado pelo PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE UBERLANDIA e do PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE, denegou a seguranca rogada,
para fins de nulidade dos atos praticados pela CPI instaurada pela Portaria n® 551/2019 para apurar irregularidades
decorrentes da contratacdo da AMTGO pela Administracdo Publica Municipal (Sentenca - Ordem n° 56).

No mesmo ato sentencial, o ilustre Sentenciante condenou o impetrante ao pagamento das custas
processuais.

Inconformado com a prestacgéo jurisdicional, o apelante, em suas razfes recursais, apos tecer consideragdes
acerca dos fatos, reforca que houve violacéo ao disposto no art. 5°, inciso V do Decreto-Lei 201/67 e ao art. 798, §2°,
do CPP, ja que nao foi observado o prazo de 05 (cinco) dias para apresentagéo das alegac6es finais, acrescentando
gue a "sessao de julgamento designada no mesmo dia da abertura das alegacdes finais, sem que estivesse
elaborado o parecer final da Comissao Processante" e que o Parecer Final também foi apresentado na mesma
sessao, sem observancia minima de 24 (vinte e quatro) horas, o que prejudicou ainda mais a elaborac&do de sua
defesa. Destaca que conforme o disposto no inciso V, do art. 5°, do Decreto Lei n°® 201/67, a convocacédo para a
sessao de julgamento deveria ocorrer apds o prazo para apresentacdo de alegacdes finais e ap6s a emissao do
Parecer Final. Noticia que a emisséo do Parecer Final ocorreu no proprio dia 10 de marco, mesma data da sesséo de
julgamento em que teve seu mandato
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cassado. Conclui que restou evidente o prejuizo a defesa, ante a intimagéo para sesséo de julgamento antes de
exaurido o prazo para apresentacdo de alegacdes finais, sem que fosse emitido o parecer final, do qual apenas teve
conhecimento na propria sesséo de julgamento em que teve o mandato cassado. Cita repertdrio jurisprudencial
acerca do tema. Por tais argumentos, bate-se pelo provimento do recurso para "que seja concedida a seguranca
pleiteada na espécie, determinando-se a suspensédo dos efeitos da sessao de julgamento que acabou por cassar 0
mandato do Apelante, bem como suspenséo do respectivo decreto legislativo de cassac¢ao" (Ordem n° 62).

Preparo regular (Ordem n° 64).

Intimados, os apelados apresentaram contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (Ordem n° 67).

Nesta instancia, a Procuradoria Geral de Justica, por meio do parecer da lavra do eminente Procurador de
Justica, Dr. Renato Topan, opinou pela manutengdo da sentencga, no reexame necessario, prejudicado o recurso
voluntario (Ordem n° 70).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade previstos no Cédigo de Processo Civil, conheco do recurso de
apelacéo.

Sem preliminares ou prejudiciais, passo ao mérito recursal.

MERITO

Cinge-se a questdo posta em juizo acerca da nulidade do ato administrativo praticado pela Comisséo
Parlamentar Processante instaurada pela Portaria n® 551/2019, no ano de 2015, pela Camara Municipal de
Uberlandia, que apds o procedimento investigatério, cassou o mandato parlamentar do impetrante/vereador, ao
fundamento de que incorrera em infragc8es politico-administrativas caracterizadoras da quebra de decoro parlamentar,
diante das irregularidades comprovadas em decorréncia da contratagcdo da AMTGO pela Administragdo Publica
Municipal, cujo objeto era a prestacao de servicos de transporte de aluno da rede publica municipal.

Apbs o regular processamento do presente mandamus, o MM. Juiz a quo denegou a seguranga, sob o
fundamento de que néo restaram demonstradas quaisquer irregularidades no processo investigatorio (CPI n°® que
apurou que o impetrante incorreu em pratica de infragcdes politico-administrativas previstas no art. 7°, inciso Ill, do
Decreto-lei n° 201/67).

Essa, portanto, a sentenca recorrida.

O mandado de seguranca é acdo constitucional para protecdo de direito liquido e certo, ndo amparavel por
habeas corpus ou habeas data, em caso de ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade publica ou agente
no exercicio de atribuicbes do Poder Publico, nos moldes do artigo 5°, LXIX e LXX, da Constituicdo da Republica de
1988, e do artigo 1° da Lei n® 12.016, de 7 de agosto de 2009. Isso é indiscutivel.

No caso em apreco, o intuito do impetrante/apelante, na condicdo de Vereador, é obter a concessao da
ordem, para fins de nulidade dos atos praticados pela CPI a partir da Portaria n°® 551/2019, por violacdo ao art. 5°,
inciso V, do Decreto Lei n® 201/1967, pois, segundo ele, houve violacdo ao seu direito de defesa no processo que
correu perante a Camara Municipal de Uberlandia, pois o prazo de 05 (cinco) dias para apresentacédo de alegacdes
finais foi desrespeitado, bem como néo houve prévia intimacéo, no prazo de 24 horas, acerca da emissdo de Parecer
Final.

Importante registrar, na oportunidade, que o processo de cassacdo de mandato de parlamentar - Prefeito
elou Vereador - detém natureza politico-administrativa, de modo que a intervencao jurisdicional se limita somente a
analise da legalidade - aspectos formais - do procedimento investigatério procedido pela competéncia do Poder
Legislativo, devendo ser observado, assim, a garantia do direito de defesa e ao contraditério.

Indiscutivel, in casu, que a instauragdo da CPI envolve a apuracao de supostas irregularidades praticadas
pelo impetrante/apelante, como descritas na inicial e nas informacgdes prestadas pelas autoridades coatoras, devendo,
portanto, ser reforgcado o controle parlamentar pela CPI, na forma do artigo 58, §3°, da Constituicdo da Republica de
1988.

Ultrapassadas tais premissas, diferentemente do que alega o impetrante/apelante, ndo ha que se falar em
nulidade do procedimento investigatorio por auséncia de intimacao pessoal (art. 5°, inciso V, do Decreto-lei n°
201/1967).

De uma analise detalhada dos autos, observa-se da Ata da 62 Reunido da Comissdo Processante, ocorrida
no dia 03 de marco de 2020 que, apos colhidos os depoimentos das partes e testemunhas, houve comunicacdo ao
apelante/impetrante acerca do prazo de 05 (cinco) dias corridos para apresentacdo de defesa final, restando
consignado, ainda, que, como o prazo teria fim em um domingo, a defesa deveria ser apresentada na primeira hora
da segunda-feira subsequente (Ordem n° 13 - f. 72).

Considerando, portanto, que o prazo para a apresentacao das alegac6es finais teve inicio em 04/03/2020,
computando-se os 05 (cinco) dias corridos previstos no art. 5°, inciso VI, do Decreto-lei n°
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201/67, tem-se que o respectivo término ocorreu em 08/03/2020. N&o obstante, por ter caido em um domingo, verifica
-se da Ata mencionada, que a Comissdo processante determinou que a manifestacao fosse apresentada na primeira
hora do dia seguinte, qual seja, em 09/03/2020, as 08 horas.

E mais. Extrai-se da referida Ata, que a Presidente da Comissdo Processante deliberou que, "findo o prazo
para razdes escritas, com ou sem manifestacdo, sejam 0s autos entregues a Vereadora Relatora da Comisséo para
emissdo de parecer final opinando pela procedéncia ou improcedéncia da denuncia, oportunidade em que sera
juntado aos autos o Relatério".

Verifica-se, portanto, que o prazo de 05 (cinco) dias previsto no inciso V, do art. 5°, do Decreto-Lei 201/1967
para apresentacdo de alegac®es finais fora observado, ndo havendo se falar em viola¢éo ao contraditorio e a ampla
defesa.

Quanto a alegacao de que nao foi respeitado o0 prazo minimo de 24 (vinte e quatro) horas de intimacéao
acerca da emissado do Parecer Final, em contrariedade ao disposto no inciso 1V, do art. 5°, do Decreto-Lei n°® 201/67,
destaco que na mesma Ata - 62 Ata da Reunido da Comissao Processante -, também constou que apds 0 prazo para
apresentacéo de defesa pelo ora apelante - que finalizou em 09 de marc¢o de 2020 -, seria elaborado o Parecer Final e
gue a sessao de julgamento ocorreria em 10 de marco, oportunidade em que o denunciado poderia realizar, no prazo
maximo de 02 (duas) horas, defesa oral (Ordem n° 13 - f. 72).

Com efeito, observa-se que o apelante/denunciado tomou ciéncia da elaboracédo do Parecer Final, que
sequer possui efeito decisorio, bem como da data da sessao de julgamento com mais de 24 (vinte e quatro) horas de
antecedéncia, de modo que deve ser afastada a alegacdo de que houve violagcdo ao disposto no inciso 1V, do art. 5°
do Decreto Lei n° 201/67.

Destaco, por oportuno, que a extensao da prerrogativa de intimacdo com antecedéncia minima de 24 (vinte
e quatro) horas prevista no dispositivo mencionado deve ser interpretada com ressalvas, pois o art. 59, inciso 1V, do
Decreto-Lei n® 201/67, prevé a intimacédo do denunciado sobre 0s atos do processo com antecedéncia para facultar-
Ilhe a participagdo em audiéncias e diligéncias, inexistindo previsédo especifica acerca da necessidade de intimacao
acerca do teor do Parecer Final para apresentacdo de defesa sobre seus termos.

Repita-se. O procedimento previsto no inciso V, do art. 5°, do Decreto Lei n® 201/67, prevé que tdo logo
elaborado o parecer serd convocada a sessdo de julgamento, oportunidade na qual o denunciado podera apresentar
defesa oral.

Portanto, observado o contraditério e a ampla defesa e com amparo no disposto no art. 7°, do Decreto-Lei n°
201/1967 (recepcionado pela CR/88), que dispbe acerca da responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores, a Camara
Municipal, apés instauracdo de comissdo processante, podera cassar o mandato de seus Vereadores, quando este
"proceder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar com o decorro na sua conduta” (Inciso IlI).

Por todo angulo, inexiste prova da ilegalidade apontada pelo impetrante/apelante, na linha que expus, o que
remete o desfecho & denegacéo da seguranca rogada, por auséncia de direito liquido e certo.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas, pelo impetrante.

Sem honorérios advocaticios de sucumbéncia.

E como voto.

DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



